SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 66/2023-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tUstavnej staznosti stazovatela [ RN BN
. -ost0pencho advokatkou JUDr. Valériou Haséékovou,

Na Holom vrchu 8307/2, Bratislava, proti postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentiry, pri vybavovani stazovatelovej
namietky zaujatosti z21. aprila 2021 v konani ¢. PPZ-72/NKA-BA2-2019, upovedomeniu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentiry, ¢. PPZ-72/NKA-BA2-2019 zo 14. maja 2021, postupu Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky pri vybavovani Ziadosti stazovatela zo 7. juna 2021,
vyhlasenim vysSetrovatel’ky Narodnej kriminalnej agentiry v listoch zo 16. oktobra 2020
azl.februara 2021 adresovanych Ustavnému sudu Slovenskej republiky a postupu Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pri vykone dozoru
nad uvedenym konanim vysetrovatel’ky takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 14. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych préav zaruenych ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a4, ¢l. 48 ods. 2
a¢l.50 ods. 2 a 3 vspojeni s¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), ¢l. 8 ods. 2, €l. 36 ods. 1 a4, ¢l. 38 ods. 2 acl. 40 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina®), a to vSetko v spojeni s €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
zakladnych l'udskych prav a slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj porusenia ¢l. 47 a ¢l. 48 ods. 1 a2
v spojeni s €l. 51 ods. 1 a ¢l. 52 ods. 3 Charty zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®)
zasahmi organov Cinnych v trestnom konani uvedenymi v zahlavi tohto uznesenia. Upovedomenie
¢. PPZ-72/NKA-BA2-2019 zo 14. maja 2021 navrhuje zrusit a vysetrovatel'ke prikdzat,
aby o stazovatel'ove] namietke zaujatosti z 21. aprila 2021 opédtovne rozhodla. Rovnako navrhuje



Gstavnému sadu, aby zakazal d’alie poruSovanie jeho oznadenych prav aaby Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,USP“) vo veci dozoru
nad postupom vysetrovatelov vo veci ¢ PPZ-72/NKA-BA2-2019 prikdzal konat riadne
a bez prietahov. Napokon Ziada priznanie ndhrady trov konania.

II.

2. Stazovatel’ ako osoba obvinend z trestnej ¢innosti vzniesol 21. aprila 2021 voci vySetrovatelke
namietku zaujatosti, ked’ze tato adresovala Slovenskej advokatskej komore podnet na disciplinarne
stthanie jeho pravnej zastupkyne. Na to mu vySetrovatel’ka Ustavnou staznostou namietanym
upovedomenim zo 14. maja 2021, ktory bol jeho advokatke doruceny 26. maja 2021, uviedla,
Ze o tejto namietke sa podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekond. Stazovatel’ 7. juna 2021 podal
ziadost’ o preskimanie postupu vysetrovatel’ky podl'a § 210 Trestného poriadku, ktorou sa domahal,
aby prokurator USP podl'a § 230 v spojeni s § 210 Trestného poriadku opatrenim vySetrovatel’ke
ulozil rozhodnut’ o jeho namietke zaujatosti alebo jej vec odnal a prikdzal ju inému vysetrovatel'ovi.

3. Uznesenim generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®)
z31. augusta 2021 boli v danej trestnej veci ako nezdkonné zruSené¢ uznesenie prokuratora,
ktorym bola zamietnutd st'aznost’ stazovatela proti vzneseniu obvinenia, uznesenie o vzneseni
obvinenia, ako aj d’alSie rozhodnutia vySetrovatel’ky a prokuratora, ktoré na zrusené rozhodnutia
nadvézuju, s tym, ze vysetrovatel'ke bolo prikdzané, aby znova o veci konala a rozhodla. Nésledne
14. oktobra 2021 bolo stazovatelovi doru¢ené upovedomenie dozorového prokuratora USP,
z ktorého vyplyva, Ze o nevybavenych podaniach obhajoby (Ziadostiach o preskimanie postupu
vySetrovatel’ky podla § 210 Trestného poriadku, staZnostiach proti uzneseniam podanym
v procesnom postaveni obvinené¢ho, namietkach zaujatosti, resp. Ziadostiach o preskiimanie postupu
prokuratora) nie je po vydani uznesenia z 31. augusta 2021 v dosledku straty procesného postavenia
obvineného v trestnom stihani moZné konat'.

I11.

4. Podl'a stazovatel'a upovedomenie, ktorym vySetrovatel’ka vybavila jeho namietku zaujatosti,
je nezakonné. Neboli splnené¢ podmienky pre jeho vydanie a neobsahuje jasné a zrete'né dévody,
na zéklade ktorych vysetrovatel’ka rozhodla, Ze o nadmietke zaujatosti sa nekond. Upovedomenie
je nepreskumatel'né aj pre jeho nedostato¢né oddévodnenie, resp. odévodnenie Uplne chyba.

5. Pripustnost’ ustavnej staznosti proti namietanému upovedomeniu je podla stazovatela dana
aj napriek tomu, ze proti nemu podal Ziadost’ o preskiimanie postupu vySetrovatel’ky podla § 210
Trestného poriadku. Zdoraziiuje, Zze po zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia
ani nie je ucastnikom ziadneho trestného konania pred trestnym stidom, kde by sa svojho prava
nariadne vybavenie ndmietky zaujatosti mohol domahat. Podla stazovatela prokurator
nie je opravneny posudzovat porusenia charty, ku ktorym doslo napadnutym upovedomenim.

6. Stazovatel' d’alej tvrdi, ze ak by aj ustavny sud povazoval ziadost' o preskumanie postupu
vySetrovatel'a za G¢inny prostriedok ochrany, je podstatné, Ze prokurator USP o jeho namietke
nerozhodol a jeho necinnost'ou tak dochédza k prietahom.



7. V prilohe (oznacenej ako ,,T-1°) ustavnej staznosti stazovatel rozsiahlo popisuje postoje
vySetrovatel’ky k nemu v inej trestnej veci (tzv. kauza i) a interpretuje princip prezumpcie
neviny. Podla jeho nazoru doslo k poruSeniu predmetného principu voci nemu, a to vyjadreniami
vysetrovatelky, ktoré adresovala Gstavnému stidu v konani sp. zn. I. US 448/2021 a uviedla v nich,
ze , kauza | je najvicsia korupcna kauza v historii SR a verejny zaujem na jej vysSetreni
a na tom, aby sa verejnost dozvedela pravdu, je velmi silny. Ide o zavazny historicky dokument
o stave slovenskej spolocnosti. Predmetna kauza rezonuje spolocnostou dodnes. Jednou z 0sob,

ktora v tejto kauze rezonuje je || NEGcIEEINNING .. .

Iv.
IV.1. K postupu a upovedomeniu vySetrovatel’ky (trestna vec ¢. PPZ-72/NKA-BA2-2019):

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny siid mdze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatela
a vecne sa zaoberat’ jeho ustavnou staznost'ou, ak sa stazovatel nemdze doméhat’ ochrany svojich
prav pred inym sadom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zidkon
na to poskytuje. Zmysel a ucel uvedeného principu subsidiarity spo¢iva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je tlohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje ultima
ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti ustavnym sudom podla zasad uvedenych
v § 132 ods. 2 zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*)
(obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04, IV. US 135/05, I1. US 137/2019).

9.V ¢ase podania ustavnej staznosti boli pravoplatnym uznesenim generdlneho prokuratora
z 31. augusta 2021 ako nezakonné zruSené uznesenie prokuratora, ktorym bola zamietnuta st’aznost’
staZovatel'a proti vzneseniu obvinenia, uznesenie o vzneseni obvinenia, ako aj d’alSie rozhodnutia
vysetrovatel’ky a prokuratora USP, ktoré na zrusené rozhodnutia nadvizuju a ich zruenim stratili
svoj podklad, s tym, Ze vySetrovatel'ke bolo prikdzané, aby znova o veci konala a rozhodla. Vyrok
uznesenia generalneho prokuratora z 31. augusta 2021 zruSil nielen rozhodnutia vznaSajice
stazovatelovi obvinenie, ale aj daldie rozhodnutia vySetrovatelky a prokuratora USP,
ktoré na zruSené rozhodnutia nadvizuju. Dozorovy prokurator USP nésledne v upovedomeni
z 11. oktobra 2021 adresovanom pravnemu zastupcovi stazovatela vysvetlil, Ze vzhl'adom
na zruSenie obvinenia nie je mozn¢ dalej konat o stazovatelovych Zziadostiach podanych
podla § 210 Trestného poriadku proti postupu vySetrovatel’ky ani o jeho namietkach zaujatosti.
Predmetné vysvetlenie nepovazuje ustavny sud za iraciondlne ¢i vzbudzujice zndmky svojvole.
ZruSenim rozhodnuti o vzneseni obvinenia prestava byt dotknutd osoba subjektom trestného
konania, a tym aj nositelom subjektivnych procesnych prav, ktoré zakon vyhradzuje vylu¢ne
obvinenym osobam a ktoré reflektuji zakladné prava a slobody. To plati aj v pripade, ak trestné
konanie ,,vo veci“ pokracuje bez vznesené¢ho obvinenia nad’ale;j.



10. Vzhl'adom na koncepciu a ucelova orientaciu ustavnej st'aznosti vyplyvajucu z ¢l. 127 ods. 1
ustavy ustavny sud vychadza z predpokladu, Ze stazovatel’ jej podanim mieri na ¢inni ochranu
svojich prav, nie na objektivny sulad postupov, upovedomeni, rozhodnuti a inych pravnych aktov
organov Cinnych v trestnom konani so zakonom. Namietka zaujatosti, ktora voci vySetrovatelke
stazovatel' vzniesol, nie je samoucelnd. Cieli na ddsledné reSpektovanie prvku nestrannosti
v procese poskytovania tzv. inej pravnej ochrany (¢l. 46 ods. 1 ustavy) stazovatelovi.
No aj nestrannost’ je nastrojom a prostriedkom, nie konecnym cielom. Slazi objektivite trestného
procesu, ktorej zmyslom je garantovat’ dotknutym osobdm, ze o ich veci bude rozhodované vylu¢ne
podl'a prava aze ich pripadny neuspech v trestnom konani nebude vysledkom negativnych
subjektivnych postojov vySetrovatela k nim (v namietke zaujatosti stazovatel argumentoval
pokracujucim nepriatel'skym vztahom vySetrovatel’ky k jeho obhajkyni), ktoré sa prejavia
v postupoch a rozhodnutiach motivovanych snahou sposobit’ protipravnu ujmu. Popisané dosledky
pripadnej zaujatosti vySetrovatel'ky su vSak v parcialnej etape konania o stazovatelovej namietke
zaujatosti nemyslite'né, pokial’ staZzovatel’ nie je obvinenym a nema postavenie strany trestného
konania. Inymi slovami, zaver USP o tom, Ze po pravoplatnosti uznesenia generalneho prokuratora
z 31. augusta 2021 organy ¢inné v trestnom konani nebudu konat’ o stazovatelovych podaniach
pochadzajucich z obdobia, ked’ eSte postavenie obvineného mal, neignoruje poziadavku ucinnej
ochrany zakladnych prav a slobod stazovatel’a.

11. Ustavny sad uz pri predbeznom prerokovani skorSej tUstavnej staznosti stazovatela
(III. US 610/2022) v tejto shvislosti konstatoval, Ze uznesenim generdlneho prokuratira
z31.augusta 2021 dosSlo krealizdcii zékladnych prav stazovatela, ked mu bola poskytnuta
in4 pravna ochranu v rozsahu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, a to pri realizacii
jeho prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru. Dokazuje
to aj vyrok predmetného uznesenia generalneho prokuratora, ktory hned’ na jeho zaciatku rozhodol,
Zze vznesenim obvinenia bol poruSeny zakon v neprospech stazovatela (teda s vysledkom
porusujucim jeho subjektivne prava), pricom rovnako v enuncidte zruSil rozhodnutia,
ktoré na obvinenie vznesené v neprospech stazovatela obsahovo nadvdzuji, ak stratili svoj
podklad. Preto je potrebné ustavnu staznost' v Casti namietané¢ho postupu vySetrovatelky
pri vybavovani staZovatelovej namietky zaujatosti, ako aj v Casti namietaného upovedomenia
zo 14. méaja 2021 odmietnut pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona
0 ustavnom sude.

12. Ustavny sud neopomina ani argumentaciu Gnijovym pravom (smernice regulujuce pravo
na informdcie v trestnom konani, ako aj pravo na obhajobu), z ktorého st'azovatel’ vyvodzuje svoje
postavenie ,,podozrivého®, resp. ,,materidlne obvinené¢ho®, v désledku ¢oho by podla jeho nazoru
zrusenie obvinenia nemalo mat’ vplyv na povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani rozhodntt’
o jeho podaniach realizovanych v Case, ked’ eSte obvineny bol. UZ v inej stazovatelovej veci
(IL. US 26/2022) ustavny sud nesthlasil s jeho nazorom, podra ktorého aj po zrudujucom uzneseni
generalneho prokuratora z 31. augusta 2021 je potrebné povazovat ho za materidlne obvineného,
a umoZznit’ mu preto obranu jeho prav tak, ako keby bol aj formalne obvineny. K tomu tstavny sud
dopifla, ze v §tadiu trestného konania ,,vo veci®, teda bez vznesenia obvinenia, nedochddza vylu¢ne
samotnym priebehom konania k zdsahom relevantnym z hl'adiska zdkladnych prav a slobod.
Pokial’ by v takomto S$tadiu trestného konania organy c¢inné v trestnom konani realizovali
Trestnym poriadkom dovolené postupy a opatrenia vykazujiuce invazivny potencidl (zaistovacie



ukony, zabezpecenie informécii), pripadne by sposobom porusSujucim zakladné prava a slobody
stazovatelovi  odopierali  subjektivne  procesné  prava  (poskytovanie  informacii),
potom mu (hoci aj s odvolanim sa na Unijové pravo) ni¢ nebrani vyuzit' prostriedky napravy
(za splnenia podmienky subsidiarity aj ustavnu st'aznost’) proti takymto budtiicim zasahom.

13. Stazovatel’ v ustavnej staznosti naznacuje, ze vzhladom na prikaz generalneho prokuratora
adresovany vysetrovatel’ke, aby oveci znovu konala arozhodla, nemozno vylucit,
ze bude opdtovne obvineny. Ide o hypoteticka ivahu. Ak by k tomu doslo, stazovatel'ovi sa otvori
Siroky procesny priestor na uplatiovanie a ochranu svojich zakladnych prav i prav garantovanych
medzindrodnymi  zmluvami  prostriedkami  podustavného trestného prava procesného,
ktoré st priamymi determinantmi aplikacie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. V ramci tohto priestoru bude modct stazovatel namietat’
aj rozhodovanie zaujatej vysetrovatel’ky v jeho trestnej veci. Preto riziko naznacené st'azovatelom
nie je spdsobilé zmenit' zaver o nedostatku pravomoci ustavného sudu na prerokovanie ustavnej
staznosti v tejto jej Casti.

IV.2. K postupu USP v konani o Ziadosti staZovatel’a zo 7. jina 2021 (trestni vec & PPZ-
72/NKA-BA2-2019):

14. Pokial’ ide o Gast tUstavnej staznosti namietajucej postup USP pri vybavovani Ziadosti
stazovatela zo 7. juna 2021 podanej podla § 210 Trestného poriadku, ustavny sud konstatuje,
ze jej podanim stazovatel’ sprostredkovane sledoval ochranu svojich zakladnych prav zarucenych
¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a4, ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 8 ods. 2, ¢l. 36 ods. 1 a4 listiny,
ako aj svojich prav zaruCenych ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. c) dohovoru, kedZze nebol spokojny
so zaverom vySetrovatel’ky, Ze o jeho namietke zaujatosti nebude konat’. Priamo sa vSak Ziadostou
domahal ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny. Podstatou, u¢elom a cielom tohto zdkladného prava
je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud mu preto poskytuje ochranu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie oznacen¢ho prava este mohlo trvat
(I. US 22/01, III. US 389/2022). Uvedeny pravny nazor je akceptovany aj judikatarou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*; rozsudok z 3. 3. 2009 vo veci Miroslav Mazurek
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 16970/05).

15. V preskimavanej veci doSlo pravoplatnostou uznesenia generdlneho  prokuratora
z 31. augusta 2021 k zruSeniu obvinenia stazovatel'ovi. Trestné konanie ,,vo veci® sice neskoncilo,
stazovatel vSak viiom uZz nema postavenie obvineného. Ustavno-pravny vyznam zruSenia
obvinenia stazovatelovi vtomto smere potvrdzuje aj judikatira ustavného sudu,
podrla ktorej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy sa v pripade konania pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani chrani od okamihu vznesenia
obvinenia konkrétnej osobe, ked’ sa dotknuta osoba stava procesnou stranou v konani (II. US 41/98,
1. US 20/02, II1. US 77/09, 11. US 363/2018). Aj z konstantnej judikatury $trasburskych organov
ochrany prava vyplyva, Ze v stvislosti s ochranou prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru primerana lehota na rozhodnutie v trestnej veci zacina plynut
od obvinenia, ku ktorému spravidla dochadza v pripravnom konani (rozsudok vo veci Wemhoff
proti Spolkovej republike Nemecko z 27. 6. 1968, séria A, €. 7, bod 19). Ked'Ze podl'a ustalenej
judikatary pravna neistota strany trestného konania pocina okamihom vznesenia obvinenia,



nemozno dospiet’ k inému zaveru, nez je ten, Ze jej pravna neistota kon¢i (okrem rozhodnuti
ukoncujucich trestné konanie, ¢i uz meritorne alebo procesne) zruSenim jej obvinenia.
K tomu v pripade stazovatela dosSlo pravoplatnostou uznesenia generadlneho prokuratora
z 31. augusta 2021. Ustavnu staznost teda podal v ¢ase, ked’ k porusovaniu jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov uz nemohlo dochadzat. Preto je potrebné
ju odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.
Kedze sa stazovatel, ako uz bolo uvedené, podanim ziadosti podl'a § 210 Trestného poriadku
sprostredkovane domahal aj ochrany d’alSich svojich oznacenych prav (¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1
a4, ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 8 ods. 2, ¢l. 36 ods. 1 a 4 listiny, ako aj svojich prav zarucenych ¢l. 6
ods. 1 a3 dohovoru), ktoré pojal do staznostného petitu, je potrebné odmietnut’ jeho ustavnu
staznost aj v tejto ¢asti ako zjavne neopodstatnenu.

16. Rovnaky zaver plati aj o Gistavnej staznosti v ¢asti namietajucej porusenie ¢l. 47 a ¢l. 48 ods. 2
charty postupom USP, pretoze stazovatel' ho vidi vtom, Ze Ziadostou podla § 210 Trestné¢ho
poriadku sa domédhal svojho pristupu k obhajobe, ktord je podla jeho nazoru inkorporovana
aj v procesnom prave obvinené¢ho namietat’ zaujatost’.

IV.3. K vyjadreniam vySetrovatel’ky (trestna vec ¢. PPZ-342NKA-BA2-2019) a nadviizujucej
netinnosti USP:
17. Tato cast’ Ustavnej staznosti sa tyka inej trestnej veci stazovatela. To plati aj napriek

tomu, ze vec ¢. PPZ-72/NKA-BA2-2019 (kauza |l a spol.) a vec ¢. PPZ-342NKA-BA2-2019
(kauza |l s0 z hl'adiska dokazného nezanedbatel'ne previazané.

18. Podl'a ndzoru Gstavného sudu je v konani podla ¢€l. 127 ods. 1 ustavy preskumatelny iba taky
zasah, ktory je priamym a bezprostrednym vykonom verejnej moci. VySetrovatel'ka sa sposobom,
ktory podla staZovatela poruSuje jeho pravo na prezumpciu neviny, prejavila vo vyjadreniach
adresovanych Ustavnému sudu nie ako organ verejnej moci, ale ako ucastnik konania ocitajici
sa v rovnocennom postaveni v porovnani so stazovatelom. Jej vyjadrenia nijako nekonstituovali
nové pravne postavenie stazovatela ani jeho pravnu poziciu autoritativne (teda spdosobom
jednostrannym a pravne zavdznym) nedeklarovali. Pokial’ by aj obsah jej vyjadreni nedovolene
kolidoval s poziadavkami plynticimi z €l. 50 ods. 2 ustavy, resp. €l. 40 ods. 2 listiny, ako aj z €l. 6
ods. 2 dohovoru, na to, aby sa mohol stat’ predmetom prieskumu na ustavnom stde, by sa musel
prejavit’ v postupoch a tikkonoch adresovanych priamo staZzovatel'ovi v ramci vykonu kompetencie
priznanej vysetrovatel’ke ako organu ¢innému v trestnom konani (tak ako tomu bolo v kauzach
rozhodovanych na ESLP alebo na Ustavnom side Ceskej republiky, ktoré uvadza stazovatel
v prilohe ,, T-1 svojej Ustavnej staznosti). Vyjadrenia vySetrovatel'ky ako ucastnika konania
podrla €l. 127 ods. 1 ustavy vsak takuto povahu nemali, a preto predmet Gstavno-stidneho prieskumu
samy osebe tvorit nemohli. V tejto Casti preto ustavny sid nema prdvomoc na prerokovanie
a rozhodnutie o ustavnej staznosti stazovatel’a.

19. Napokon vo vztahu k staZovatefom namietanej neéinnosti USP pri vykone dozoru
nad konanim vySetrovatel'ky spoc¢ivajicim v kritizovanych vyjadreniach Ustavny sid poukazuje
na vnutornii zméto¢nost staznostného petitu. V fiom stazovatel’ kritizuje postoj USP k vyjadreniam
vySetrovatel’ky v trestnej veci ¢. PPZ-342NKA-BA2-2019 (kauza [, ale zéroven navrhuje
USP ulozit’ prikaz riadne a bez prietahov realizovat’ dozor nad postupom vysetrovatel’ky vo veci
¢. PPZ-72/NKA-BA2-2019 (kauza |l 2 spol.). Odovodnenie ustavnej staznosti je z uvedenych



hladisk natol’ko nedostatocné, Zze =zakladd odmietnutie ustavnej staznosti vtejto Casti
podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude ako neobsahujucej zédkonom ustanovené
nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



